SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 393/2024-11

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiaana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti stazovatela ||| | GcNENENG. ,
t ¢ .
B -ost0pcného JUDr. Mgr. Marianom Kropajom, PhD., advokatom, Mudrotiova 7356/51,
Piestany, proti postupu Okresného sudu Trnava v konani sp. zn. 28T/5/2023 a jeho uzneseniu
z 15. méja 2024 a postupu Krajského sudu v Trnave v konani sp. zn. 3T0s/96/2024 a jeho uzneseniu
zo 4. juna 2024 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznost'ou dorucenou tstavnému stdu 19. juna 2024 domaha vyslovenia
porusenia svojho zdkladného prava na osobnt slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava*) a svojho prava na osobnu slobodu podl'a ¢l. 5 ods. 3 a 4 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom a uzneseniami
vSeobecnych sidov oznaCenymi v zdhlavi tohto uznesenia. StaZovatel navrhuje napadnuté
uznesenia zruSit a tieZ sa domaha uloZenia povinnosti vSeobecnym sudom vydat uznesenie
o preruseni jeho trestného stihania, uznesenie o preskiimani obZaloby, sidom Ziada ulozit' vydanie
prikazu na prepustenie z vizby na slobodu, priznat’ primerané finan¢né zadostu€inenie 40 000 eur
a ndhradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a napadnutych uzneseni vyplyva nasledovny stav veci:

3. Stazovatel bol na zaklade uznesenia Okresné¢ho sudu Trnava (dalej len ,,okresny sud*)
z 26. augusta 2022 vzaty do vdzby z dovodov podl'a § 71 ods. 1 pism. a) a ¢) Trestné¢ho poriadku,
priCom na osobnej slobode bol obmedzeny od 23. augusta 2022. Obzaloba na stazovatela bola



podand 7. februdra 2023 pre pokra¢ovaci obzvlast’ zavazny zlo¢in podvodu a pokracovaci zlocin
podvodu.

4. Stazovatel'’ ziadost'ou dorucenou okresnému sudu 9. maja 2024 ziadal o prepustenie z vizby
na slobodu, o ktorej okresny sud uznesenim sp. zn. 28T/5/2023 z 15. maja 2024 rozhodol tak,
ze ziadost’ stazovatela zamietol a zaroven védzbu st'azovatel'a dohl'adom proba¢ného a mediacného
uradnika nenahradil a neprijal pisomny sl'ub stazovatel'a podla § 80 ods. 1 pism. b) a ods. 2
Trestného poriadku.

5. Okresny sud v namietanom uzneseni uviedol, Ze po vykonani Siestich hlavnych pojednévani
dokaznd situacia nadalej vypovedd o tom, Ze stazovatel vykondval cinnost spocivajucu
v uzatvarani zavazkovych vztahov so zdujemcami o dielo, ktoré ponukal, pricom, ako ziskal zalohu
na vykonanie diela, nasledne uz vo svojej ¢innosti smerujucej k dokonceniu diela nepokrac¢oval
aprijat¢ prostriedky nevratil, ¢im sa mal na ukor ziujemcov (objednavatelov) obohatit.
Z vykonaného dokazovania v pripravnom konani vyplyva, Ze skutky, pre ktoré bolo stazovatel'ovi
vznesené obvinenie, boli spachané, maji znaky trestnych ¢inov a st tu konkrétne skutocnosti
nasvedcujuce tomu, ze skutky spéachal staZzovatel, o vyplyva najmd z mnozstva vypovedi
poskodenych, ako aj z d’alSich dokazov zabezpefenych v rdmci pripravného konania, a to najméa
zmliv o dielo medzi spolocnostou BALKONA INVEST s.r.o. a objednavatel'mi a spolo¢nost'ou
Balkona SK s.r.0. a objednavatel'mi, ako aj vypismi z bankovych uctov.

6. Vo vztahu k argumentu stazovatel’a, ze u¢innost'ou noviel vznikne zakonny narok na novy trest,
sud uviedol, Ze toto ocakdvanie je mozné vyhodnotit len v S§tddiu obhajobnej stratégie,
pretoze v pripade uznania viny bude ulohou okresného sudu po zohladneni vSetkych okolnosti
ulozit’ primerany a spravodlivy trest, pricom vézba ako zaistovaci inStitit nie je viazana na urcity
druh trestnej Cinnosti, naopak, do vdzby za splnenia zdkonnych podmienok je moZné vziat
pachatela v podstate z dovodu akejkol'vek trestnej Cinnosti (spravidla tmyselnej), ekonomicku
trestnl ¢innost’ nevynimajuc, je preto irelevantné, k akému trestu v pripade uznania viny trestné
stihanie smeruje. K argumentu stazovatel'a o postupe sudov v inych trestnych veciach okresny sud
uviedol, ze sud priebezne sleduje rozhodovaciu ¢innost’ inych sudov a vnima rozdielnosti v pristupe
k rieSeniu otazky preruSenia trestné¢ho stihania, avSak je toho nézoru, Ze nie je povinny automaticky
aplikovat’ postup iného sudu na prebiehajuce konanie iba preto, lebo s nim staZovatel suhlasi,
apovazuje tento postup subjektivne za spravny. Povinnostou sudu zostiva konat' plynule,
bez prietahov a v sulade s pravnymi predpismi, rozhodnit’ vo veci po zohladneni vsetkych
okolnosti pripadu, reSpektujiic objektivne pravo, ako aj rozhodovaciu prax najvysSich stdnych
autorit. Zotrval na zavere, ze ustanovenia prislusnej novely Trestného zdkona neboli a nateraz
nie su rozhodujuce pre rozhodnutie vo veci samej v zZiadnej trestnej veci, a preto ani v tejto trestnej
veci nie je v tejto situdcii mozné aplikovat’ ustanovenie o preruSeni trestného stihania podla § 228
ods. 2 pism. e) Trestného poriadku ¢i obdobné ustanovenia tykajuce sa sudneho konania,
tak ako sa domahal st'aZovatel’.

7. K namietanej intenzite utrpenia staZzovatel'a v rdmci vykonu vézby, ako aj utrpenia jeho rodiny
a nasledkom, ktoré¢ budu tazko v buducnosti napravitelné, okresny sud uviedol, ze doévodnost
vizobného stihania nemozno oslabit’ pocitovanim diskomfortu stazovatel'a pocas vykonu vézby
ani potrebou stazovatel’a starat’ sa o maloleté deti, pripadne zhorSenym zdravotnym stavom d’al§ich
pribuznych. K argumentu, ze v prostredi ustavu ma stazovatel' obmedzené moznosti na Stadium



spisu a pripravu na pojednavania, sid poukazal na to, ze na nastudovanie vysetrovacieho spisu mal
vytvoreny priestor nielen pocas pripravného konania, ale aj v konani pred sidom 3. maja 2023,
5. mdja 2023, 16. maja 2023, 19. maja 2023, 31. maja 2023, 1. juna 2023, 27. jala 20203, 1. augusta
2023, 3. augusta 2023, 2. novembra 2023, 1. decembra 2023, 7. decembra 2023, 21. februara 2024,
14. marca 2024, 25. marca 2024, 7. maja 2024 a 13. maja 2024 a sucasne jeho obhajca moze
kedykol'vek nahliadat’ do spisu a robit’ si z neho vypisy.

8. Okresny sud d’alej uviedol, ze nedoslo k ziadnej zmene tykajucej sa dovodov viazby podla § 71
ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, vo vztahu ku ktorym ostava urcujuce spravanie stazovatel'a
v pripravnom konani, ked’ sa opakovane vyhybal i€asti na ikonoch trestného konania, nepreberal
si zasielky na Ziadnej z adries pobytu, ktoré uviedol, pricom bol predvoldvany zo strany organov
¢innych v trestnom konani z r6znych miest, na adrese trvalého pobytu sa dlhodobo nezdrziaval
anebol zastihnutel'ny ani na inych adresach, ktoré uviedol. V ¢ase ukonov pripravného konania
nebol na svojich telefonnych ¢islach zastihnutel'ny a nereagoval ani na predvolanie prostrednictvom
mailovej adresy. Uvedenie adresy na dorufovanie pisomnosti a vyhlasenie blizkych o0s6b
k moZnosti stazovatela aktudlne byvat na konkrétnej adrese nemaji za nésledok zanik utekového
dévodu vizby.

9. Dovody vdzby podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku boli podla okresného sudu
aj nad’alej dané predovsetkym zavaznostou trestnej Cinnosti, pomermi st'azovatela, ale aj jeho
trestnou minulostou. Stazovatel' je dovodne podozrivy zo spachania pokracovacieho obzvlast
zédvazného zlo¢inu podvodu, ktory je tvoreny 89 ciastkovymi utokmi, a pokracovacieho zlo¢inu
podvodu, ktory je tvoreny 43 ¢iastkovymi Gtokmi, pricom toto podozrenie nebolo dosial’ oslabené.
Intenzita a periodicita konania vyplyva nateraz predovSetkym z vypovedi poSkodenych z radov
objednévatel'ov.

10. Okresny sud tieZ poznamenal, Ze trestnd minulost’ staZovatel'a (5 zdznamov v odpise z registra
trestov) ma vyznam pri rozhodovani o vidzbe z pohl'adu moznej recidivy trestnej Cinnosti. Spravanie
stazovatela do buducnosti mozno vzdy iba predpokladat a pri takychto tivahach je potrebné
vychédzat’ najmi z objektivnych okolnosti, ktorymi nepochybne s aj predchddzajice odsudenia,
ktoré neodradili stazovatel'a od d’alSieho protiprdvneho konania. Zvyraznil, Ze stazovatel’ sa mal
Casti skutkov, z ktorych je dovodne podozrivy, dopustit’ v priebehu plynutia skuSobnej doby
podmiene¢ného odstdenia s probacnym dohladom, ako aj plynutia trestu zdkazu cinnosti
vykonavat’ funkciu ¢lena Statutdrneho organu v obchodnej spolo¢nosti, ¢o na ucely rozhodovania
o vizbe podporuje zaver, Ze by stazovatel v pripade prepustenia na slobodu pokracoval v trestnej
¢innosti, pretoZze minimalne pri Casti skutkov uz mal vedomost o tom, Ze isté konanie
je postihnutel'né trestnym pravom. Obava z pokraCovania v trestnej Cinnosti u staZovatela
nie je hypoteticka, ale je redlna a vyplyva z kombinacie okolnosti pripadu a osoby stazovatela.

11. Okresny std dospel k zéveru, 7e v sutasnom §tadiu trestného konania stazovatel' nespiia
podmienky pre nahradenie vdzby dohladom probacného a mediacného uradnika ani podmienky
pre nahradenie védzby pisomnym slubom, pretoZze uvedenymi inStititmi by nebolo moZné
dostato¢ne eliminovat obavu z pokraCovania v trestnej Cinnosti. Stazovatel je stihany
aj pre obzvlast’ zavazny zlocin, pri ktorom je v zmysle § 80 ods. 2 Trestného poriadku nahradenie
vizby alternativnymi inStititmi viazané na existenciu vynimocnych okolnosti pripadu.



V skutoc¢nostiach uvadzanych stazovatel'om spocivajucich v tom, ze mé Styri maloleté deti, jedno
je novorodenec a matka druzky je vazne chord, sud vynimoc¢né okolnosti nevzhliadol.

12. Proti tomuto uzneseniu okresného sudu podal stazovatel' staznost, o ktorej krajsky sud
napadnutym uznesenim zo 4. juna 2024 rozhodol tak, ze ju zamietol. Stazovatel' uviedol,
ze napadnuté uznesenie bolo krajskym stdom odoslané 11. jina 2024, pri¢om 12. jina 2024 bolo
dorucené¢ obhajcovi stazovatel’a.

13. Krajsky sud sa v plnom rozsahu stotoznil s odovodnenim uznesenia sudu prvého stupna
anad ramec tohto zddraznil, ze dovodmi tzv. utekovej védzby a tzv. preventivnej vézby
u stazovatela sa v konani pred sidom zaoberali sudy (aj krajsky) opakovane, pricom tieto
naposledy konstatoval krajsky sid vo svojom uzneseni sp. zn. 3Tos/54/2024 z 9. aprila 2024
a od tohto pravoplatného rozhodnutia nenastala ziadna takd okolnost’, ktora by oddvodiovala iny
nahlad krajského sudu na tieto vizobné dévody. K moznosti nahradenia vézby poukdzal na dosial
vykonané dokazovanie, z ktorého vyplynulo, Ze stazovatel bol dosial 4-krit sidne trestany,
z toho v troch pripadoch bol pravoplatne odsudeny (okrem iného) za trestny ¢in podvodu, pricom
aktudlne je dovodne podozrivy zo spachania pokracovacieho obzvlast’ zavazného zlo€inu podvodu,
v ktorom viacero ciastkovych utokov malo byt spachanych pocas plynutia skusobnej doby
podmienecného odkladu vykonu trestu odiatia slobody. Okrem toho sposob ich spachania opisany
v obzalobe je vo svojej podstate totozny s tym, za ktory bol stazovatel’ pravoplatne odsudeny v inej
trestnej veci (trestna vec Okresného sudu Skalica pod sp. zn. 8T/6/2021), uviedol, Ze stazovatel’ ma
sklony k pachaniu ekonomickej trestnej ¢innosti. Taktiez je v jeho majetkovych pomeroch ocividny
nepomer medzi oficidlnymi prijmami a jeho vydavkami a ndkladmi na Zivot, preto je dovodné
sa domnievat’, Ze prave trestnou cinnostou si zadovaZzoval finan¢né prostriedky na zvySovanie
majetkového prospechu. Staznostny std uviedol, Ze u staZovatel'a je vysoké riziko, Ze by mohol
pokracovat’ v pachani obdobného druhu trestnej €innosti aj v budlcnosti. Vzhl'adom na trestnt
minulost’, $pecidlnu recidivu, jeho majetkové pomery, ako i1 predchadzajici spdsob Zivota dospel
staznostny sud k zaveru, ze osoba staZovatel'a nedava dostato¢nu zaruku na to, aby sud prijal jeho
pisomny slub a nahradil jeho védzbu tymto inStititom. Rovnako ani dohl'ad probaéného
a media¢ného tradnika by nebol u st'azovatel’a sposobily dosiahnut’ ucel vézby, a to ani s vyuzitim
technickych prostriedkov na monitorovanie jeho osoby ¢i uloZenia primeranych obmedzeni
a povinnosti, pretoze monitorovanie osoby stazovatela poskytuje len informacie o jeho polohe,
anie o cinnosti, ktord vykondva. Su dané dovodné pochybnosti o schopnosti stazovatela
dodrziavat’ obmedzenia a povinnosti, a preto dospel staznostny sid k zaveru o netcelnosti
nahradenia vdzby dohladom proba¢ného a mediacného uradnika v aktudlnom Stadiu trestného
konania.

14. K dosial’ vykonanému dokazovaniu krajsky sud uviedol, ze uz na zaciatku trestného stihania
po vzneseni obvinenia boli zadovazené dokazy, ktoré su svojim vyznamom rozhodujlce pre vzatie
aaj pre neskorSie drzanie stazovatela vo vézbe. Hoci niektoré z nich uz boli vykonané
aj na hlavnom pojednavani (vysluch stazovatela), tak d’alSie dokazy (napr. vysluchy svedkov) budu
eSte len vykonané, preto staznostny sud uviedol, Ze faza dokazovania nebola ukoncend
a ani sa nezmenila ,,dokazna situacia®.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

15. Stazovatel' namieta dizku rozhodovania o vizbe s tym, e rozhodovanie na okresnom sude
a krajskom sude o jeho ziadosti o prepusteni z vézby trvalo 34 dni. Zdoraziuje, ze je prvykrat
vo vdzbe, poukazuje na porusenie prava na obhajobu podl’a ¢l. 6 ods. 3 pism. a) a pism. b) dohovoru
neumoznenim Studia vySetrovacieho spisu atiez ¢l. 3 dohovoru z dévodu podmienok vo vézbe
(porusenie tychto prav ale neuvadza v petite ustavnej staznosti). PorusSenie zakladnych prav podla
¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy vidi v tom, ze podl'a jeho ndzoru sudy nedostatoéne odévodnili naplnenie
a trvanie védzobnych dovodov, rozhodnutie zalozili na jeho odstdeni v minulosti a podozreni,
ze si zadovazoval prijmy trestnou Cinnostou. Zdoraziiuje, ze vidzba trvd uz 22 mesiacov,
jej dovodnost’ sa podl'a neho oslabuje. Study sa tiez nedostatocne zaoberali moznostou nahradenia
jeho vézby. Stazovatel' reaguje na novelu Trestného zdkona a tvrdi, ze sidy porusili jeho pravo
na obhajobu, pretoze o jeho navrhu na preskimanie obzaloby nebolo vydané osobitné uznesenie,
rovnako nebolo vydané ani uznesenie o jeho ndvrhu na preruSenie trestného stihania.

16. Ustavny sid poznamenava, Ze staZovatel v petite Ustavnej staznosti oznacil nespravne
namietané uznesenie krajského sudu sp. zn. 6 Tos/236/2023 zo 4. januara 2024, z obsahu ustavne;j
staznosti je vSak zrejmé, Ze Gstavnou st'aznost’ou namieta uznesenie sp. zn. 3T0s/96/2024 zo 4. jina
2024, ktoré v prilohe ustavnej staznosti aj predlozil.

II1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

III.1. K namietanému poruSeniu prava na urychlené rozhodnutie o vizbe napadnutym
postupom okresného sudu a krajského sudu:

17.Z €l. 17 ods. 2 Gstavy a €¢l. 5 ods. 4 dohovoru, ktorymi sa zarucuje osobna sloboda, mozno
vyvodit’ aj pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by sud neodkladne alebo urychlene rozhodol
o zdkonnosti vizby a nariadil prepustenie, ak je tato nezakonna (IIL. US 7/00, II. US 642/2017,
1. US 299/2019).

18. Ustavny sad uZ vo svojej judikatire k rozhodovaniu vieobecnych sidov o vizbe
obvinené¢ho/obzalovan¢ho uviedol, Ze aj ked sa jednotlivé lehoty z hladiska poZiadaviek
neodkladnosti alebo urychlenia posudzuji podla vietkych okolnosti pripadu, spravidla lehoty ratané
na mesiace su prili§ dlhé a nevyhovuju tymto poziadavkam (III. US 7/00, 1. US 18/03). V tejto
suvislosti Ustavny sud konStatoval, ze poziadavke, aby sid bezodkladne rozhodol o zakonnosti
viazby v zmysle ¢l. 17 ods. 2 ustavy a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, nezodpoveda lehota pocitana
na mesiace, ale na tyzdne. Tejto poziadavke preto spravidla nemoze zodpovedat’ lehota konania
presahujuca na jednom stupni sudu dobu jedného mesiaca a ani necinnost trvajuca tyzdne
(11 US 126/05, T11. US 216/07, T US 147/2011, L. US 276/2019, 1. US 299/2019, 1. US 86/2019,
IL. US 400/2019 a i.).

19. Z tstavnej st'aznosti vyplyva, Ze stazovatel’ podal ziadost’ o prepustenie z vizby 9. maja 2024
na okresnom sude a rozhodnutie staznostného stidu bolo podl'a tvrdenia stazovatel’a jeho pravnemu
zastupcovi dorucené 12. juna 2024, t. j. konanie prebiehalo 34 dni na dvoch stupnioch.



20. Vychadzajuc z uvedeného, tstavny sud konstatuje, ze doba rozhodovania o pozbaveni osobnej
slobody st'azovatel'a trvala v konani na dvoch stupiioch len nieco vyse jedného mesiaca, ¢o je plne
v sulade s poziadavkou na neodkladné rozhodnutie o vizbe. Ustavny sid zaroveit v okolnostiach
posudzovaného pripadu nevidel ziadne konkrétne skutocnosti, ktoré by boli (v kontexte prava
na prednostné a urychlené rozhodnutie o vizbe) sposobilé spochybnit’ Gstavnu akceptovatel'nost’
napadnutého postupu sudov.

21. Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti ustavny sud dospel k zaveru, ze napadnuty postup okresného
stdu a krajského sudu pri rozhodovani o predmetnej stazovatel'ovej ziadosti o prepustenie z vizby
na slobodu nevykazuje také ustavne relevantné nedostatky, ktoré by po pripadnom prijati Gstavne;j
staznosti na d’alSie konanie mohli redlne viest k vysloveniu porusenia oznalenych prav
stazovatel’a, a preto Ustavny sud pri predbeznom prerokovani stavni staznost’ stazovatel'a v tejto
Casti odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

I11.2. K namietanému porusSeniu prav uznesenim okresného sadu:

22. 'V zmysle principu subsidiarity zakotveného v ¢l. 127 ods. 1 Ustavy poskytuje tstavny sud
v konani podl'a uvedené¢ho ¢lanku ochranu zdkladnym pravam alebo sloboddm fyzickych osdb
a pravnickych osob za podmienky, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. Systém
ustavnej ochrany zakladnych prav a slobod je teda rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud,
pricom ochranu zdkladnym pravam a sloboddm poskytuje v zmysle ustavy primarne vSeobecné
sudnictvo a ustavny sud az subsididrne.

23. Stazovatel’ mal proti napadnutému uzneseniu k dispozicii U¢inny prostriedok napravy, st'aznost,
ktorti stazovatel’ aj podal a bolo o nej rozhodnuté uznesenim krajského sudu. Ustavny sid preto
pri predbeznom prerokovani ustavnl staznost’ stazovatel'a v tejto Casti odmietol podl'a § 56 ods. 2
pism. a) zdkona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) z dovodu
nedostatku pravomoci na jej prerokovanie.

I11.3. K namietanému poruseniu prav uznesenim krajského sudu:

24. Pravomoc ustavného stidu vo vztahu k rozhodovaniu v§eobecnych stidov vo vidzobnych veciach
je dana len na preskimanie doévodu a spdsobu obmedzenia osobnej slobody, t. j. ¢i proti osobe,
ktora sa berie do vdzby, bolo vznesené obvinenie, rozhodnutie o vizbe sa odovodnilo aj skutkovymi
okolnostami, o vizbe rozhodoval prislusny sud, obvineny bol vzaty do vézby pre konkrétne
skutoCnosti, resp. Ze osoba bola vzatd a drzand vo vizbe len na cas dovoleny zakonom, resp.
konkrétnym rozhodnutim vizobného stdu o predizeni vizby. Teda ulohou ustavného sadu
je sledovat’, ¢i vSeobecné sudy v namietanych rozhodnutiach spravne aplikuji pravo, ¢i dané
rozhodnutia s odévodnené a ¢i nenestl znaky arbitrarnosti vyustujice do porusenia niektorého
zo zékladnych prav a slobod (II1. US 271/07, IL. US 464/2011).

25. Do obsahu pravomoci ustavného sudu vSak nepatri preskumat’ postup, ako aj spravnost
skutkovych a pravnych zéverov vSeobecnych sudov, ktoré viedli k zaveru o existencii zdkonného
dovodu na vzatie do vdzby. Tento postup skiima opravny sud v riadnom instanénom postupe, ktory
je funkéne uspOsobeny na preskiimanie obsahu trestného spisu, suvisiacich listin, podani
obvineného a pripadne aj dalSich dokazov osvedCujucich pouzitie takéhoto zabezpecovacieho



prostriedku, akym je vizba v trestnom konani (II. US 76/02). Teda Gistavny sud ako nezavisly sadny
organ ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy) nekond ako sud tretej alebo Stvrtej inStancie, ale jeho
ulohou je preskiumat’ zlucite'nost’ opatrenia, ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody, s tstavou
alebo medzinarodnou zmluvou o ludskych pravach a zékladnych slobodach (I. US 165/02,
IV. US 237/2021).

26. Ustavny sid po preskimani namietanych uzneseni vseobecnych sudov konstatuje,
ze tak v rozhodnuti prvostupniového sudu, ako aj v rozhodnuti sudu st'aznostného boli stazovatel'ovi
dané odpovede na vSetky jeho podstatné argumenty, ktoré opakovane uvadza aj v ustavnej
staznosti. VSeobecné sudy sa podrobne zaoberali otazkou splnenia materidlnych podmienok vézby,
dovodnostou podozrenia zo spachania trestnych Cinov stazovatelom, podrobne Specifikovali
skuto¢nosti odévodnujuce ponechanie stazovatela vo vdzbe z dovodu utekovej a preventivnej
vazby. Rovnako oba vSeobecné sudy podrobne vysvetlili dovody, pre ktoré nevzhliadli moznost’
nahradenia vdzby stazovatela dohladom probacného a mediacného tUradnika a prijatim slubu
staZovatel'a a primeranym sposobom reagovali aj na d’alSie pocetné namietky st'azovatela tykajuce
sa najmd nemoznosti preStudovania spisu, podmienok vo vykone vézby, jeho argumenticiou
postupom studov v inych trestnych konaniach, ako aj moznych néasledkov novely Trestného zakona
na postup a rozhodnutie v jeho veci.

27. Ustavny sud je toho nazoru, ze odévodnenie rozhodnuti vieobecnych stidov je zrozumitelné,
konzistentné, logické a vychadza z ustavne akceptovatelného vykladu a aplikacie prislusnych
ustanoveni Trestného poriadku. Argumentacia krajského sudu v namietanom uzneseni
nie je Gstavnou st’aznostou relevantnym sposobom spochybnend, nie je formalistickd, pricom dava
stazovatel'ovi jednoznané odpovede na nastolené namietky. Rozhodnutia vSeobecnych studov,
pokial’ ide o staznostné argumenty uvedené v ustavnej st'aznosti, mozno posudit’ ako v sulade
so zdkonom a ustavne konformné, po preskimani ktorych Gstavny sud nezistil potenciondlny zasah
do stazovatel'om uvedenych zakladnych prav.

28. Namietky stazovatel’a v istavnej staznosti proti uzneseniu krajského sudu takto neboli v stthrne
sposobilé spochybnit’ ustavnl udrzatel'nost’ napadnutého rozhodnutia. Na tomto zdklade ustavny
sud podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude Ustavnu staznost’ v tejto Casti odmietol
ako zjavne neopodstatnent.

29. Stazovatel’ namieta porusenie svojich prav postupom okresného sudu v napadnutom konani
spocivajicom v nerozhodnuti o navrhu stazovatel'a na preruSenie trestného stihania z 25. marca
2024 a o navrhu na preskiimanie obZaloby z 20. marca 2024. Ustavny sud pri svojej rozhodovacej
¢innosti opakovane zdodraziuje, ze trestné konanie od svojho zaciatku az do konca je procesom,
v ktorom sa v ramci vykonavania jednotlivych tkonov a realizdcie garancii na ochranu prav
a slobdd modzu zo strany organov ¢innych v trestnom konani napravat, resp. korigovat’ aj jednotlivé
pochybenia. Spravidla az po jeho skonfeni mozno na ustavnom stde namietat’ pochybenia
znamenajuce poruSenie prav a slobdd oznacenych v €l. 127 ods. 1 Gstavy, ktoré neboli odstranené
v jeho priebehu (III. US 3/02, 1. US 18/04, 1II. US 75/05, IV. US 76/05, IV. US 197/08,
I. US 314/09). Ustavny sud stile zastiva nazor, Ze nie je iba jeho povinnostou ako sudneho organu
ochrany ustavnosti zabezpecovat’ v ramci svojej rozhodovacej pravomoci ochranu zakladnych prav
a slobod vratane reSpektovania zavdzkov vyplyvajicich z medzindrodnych zmlav, ktorymi
je Slovenska republika viazand. Tato povinnost maji, a to prednostne, napr. vSeobecné sudy



ako primarni ochrancovia ustavnosti, pripadne iné organy verejnej moci na to urcené. Otazka
dovodnosti trestného stihania je predmetom celého trestného konania a stavnému sudu v tejto
stvislosti prinalezi zaoberat’ sa otazkou ochrany zakladnych prav a slobod zasadne az po jeho
skonCeni (s vynimkou niektorych Specifickych situacii, najméd pokial' ide o zdsah do osobnej
slobody stazovatela vidzbou), teda po vycerpani vsetkych procesnych prostriedkov, ktoré
obvinenému, resp. obzalovanému Trestny poriadok poskytuje. Platnd pravna uprava trestného
konania umoznuje aj v nasledujucich Stadiach trestného konania obzalovanému v rdmci uplatnenia
prava na obhajobu domdhat’ sa pravne uU¢innym spoésobom ochrany prav av rdmci prava
na obhajobu st'azovatel mdze uplatnit’ aj argumentaciu tykajicu sa zakonnosti postupu organov
¢innych v trestnom konani. Na zdklade uvedenych skutoCnosti tstavny sud odmietol ustavnu
staznost’ v tejto Casti pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie podla § 132 ods. 1 a § 56 ods. 2
pism. a) zdkona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 22. augusta 2024

Robert Sorl
predseda senatu



